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MEG MINDIG AZ UNDORROL

Aggodas Eorsi Istvan
kozerzeteert

De mi is a baja Eorsinek az 
a lta la  is a k a r t rendszerre l?  
Idezziik, a nem  okvetleniil 
sztikseges szavak kihagyasaval: 
„a m agyar parlam ent ism et fel- 
m en tette  a m agyar lakossagot 
a tortenelm i onvizsgalat al61” . 
A Zetenyi-torveny elfogadasa- 
ko r to bben  erve ltek  ugy: m it 
ak a rn ak  ezzel a to rvennyel 
elem i, am ikor M agyarorszagon 
tizm illio , ha nem  is ko llabo- 
rans, de egyiittm ukodo volt, h i- 
szen m indenk i m egkb to tte  a 
maga kisebb-nagyobb kom pro- 
misszumat. Eorsi egyenesen azt 
irja, hogy ,,1956. novem ber 4-e 
4s 1989 kozo tt M agyarorszdg 
kozvetlenul vagy kozvetve po- 
litizdlb lakossaga ket csoportra 
volt oszthato: aktiv  aru lokra es 
tam ogatok ra . A k ive te lek  till 
kevesen v o ltak  ahhoz, hogy 
onallo csoportot alkossanak”.

A hosszu ideze tre  szilkseg 
volt, m ert igy valik  egyertel- 
miive E orsi a llaspon tja : M a­
gyarorszagon csak aru lok  vol­
ta k  novem ber 4-e u ta n , m ert 
aki tam ogatja  az ak tiv  aru lo - 
kat, az -  ha m asodvonalban is 
-  de maga is az.

Igy ju tunk  el Rakosi -  reme- 
lem emlekeznek meg ra  -  uto l- 
s6 csa tlo sa tb l E orsi Istvan , 
Mecs Imre, Peto Ivan tizm illio 
arulojaig. Vagyis ennek a sze- 
rencse tlen  m agyar nepnek  a 
m inbsitese vd ltozatlan , cs^k 
eppen a minositok masok.'

A Fo u tcaban elto lto tt 15 h6- 
nap  -  m agdnzdrkaban  -  u ta n  
m in t „kis idos” (oteves ite le t- 
tel) a G yiljtobe szallito ttak . A 
td rsas  za rk a  u ta n  okvetleniil 
feliidiiles, h iszen  borzaszto  
sztik helyen kiilonfele, megvi- 
se lt idegzetii em berekhez kel- 
le tt  alkalm azkodni. A rra  sza- 
m ito ttam , hogy valam ilyen  
m u n k a t vegezhetek . A kava- 
milhelybe keriiltem . Egy hata l- 
mas terem ben vagy tiz-tizenot 
m arogep m iikodott. A kesztilo 
rddiok dobozanak alkatreszeit 
kellett folyam atosan egesz nap 
a gepbe bee te tn i. F tilsiketito  
volt a zaj, kozben a betonpado- 
zat remegett. Ez egyszeriien el- 
viselhetetlen volt nekem.

6 r ia s i  sebesseggel kezdtem  
kiep iten i a bo rtonkapcso la tai- 
m at. Igy sikeriilt elem em , hogy 
ket honap m ulva a ford ito iro- 
daba keriiltem . I t t  csend volt, 
az else em eleti helyisegben te r- 
meszetes feny, meg a nap  is be- 
stitott.

E lnezest a k ite ro ert. Ez 
azonban szorosan kapcsolodik 
a temankhoz. Mi volt a felada- 
tunk? A beltigy reszere fo rd i- 
to ttunk. Nagyon erdekelte 6ket 
a grafologia. A svajei, es angol 
isko lak  szakkonyveire vo ltak  
k ivancsiak , ha jo l em lekszem . 
Nekem  C hurchill em lek ira tai- 
nak  m asodik kotete ju to tt. Ez a 
m unka m egakadalyozta, hogy 
szellemileg eltom puljon az em­
ber, meg bizonyos fejlodesi le- 
hetoseget is nyu jto tt. A kava- 
iizemhez kepest kiveteles hely- 
zet.

A  N e p s z a b a d s a g  n o v e m ­
b e r  1 6 - i  s z a m a b a n  E f t r s i  
I s t v a n  e l h r u l j a ,  h o g y  m d r  
n e m  t a d  v i g y o r o g n i ,  a l t a l a -  
n o s  u n d o r  f o g t a  e l  a t t o l  a  
r e n d s z e r t d l ,  a m e l y e r t  k t i z -  
d b t t ,  a m e l y e t  6  i s  a k a r t .  
P e r s z e  e z  a  „ n e m  t u d  v ig y o ­
r o g n i ”  s z a n d e k o s a n  t u l s a -  
g o s a n  n y e r s  f o g a l  m a z s is . I n -  
k a b b  a r r o l  l e h e t  s z 6 ,  h o g y  
„ n i n c s  h u m o r d n a l ” .

Ezek u ta n  kerdezem  E orsi 
Istvan to l: tevekenysegiinket
hogyan minositi? Hiszen a gra- 
fologiat nyilvan a rendszer el- 
lensegei ellen  h a szn a ltak  fel. 
Churchill em lekirataibol pedig, 
ha egyaltalan elolvastak, akkor 
a m aguk h aszn a ra  b izonyara  
lesziirtek  valam it. B enniinket, 
es m agat is az aktiv  arulok ta - 
m ogato inak  ta r tja ?  Nem  kel- 
le tt-e  m inden t m egtenniink, 
hogy elkeriiljiik  a szellem i le- 
eptilest, hogy m eg tartsu k  m a- 
gunkat olyan allapotban, hogy 
hasznalhatok legyiink, ha eljon 
szam unkra a „kis szabadulas”, 
de m eginkabb a „nagy szaba­
du las”?

Ugy gondolom, egyetlen nep 
sem engedheti meg m aganak az 
ongyilkos po litikat, hogy evti- 
zedeken a t szabotalja sa ja t ele- 
tet. Hiszen, ha jobb anyagi ko- 
riilm enyek koze ju t, akkor egy 
ido u ta n  az idegen m egszallb 
hatalom m al is jobban felveheti 
a kiizdelm et. M it ak a rn ak  tu -  
lajdonkeppen Eorsi es elvbara- 
tai? E lm arasztaln i az egesz m a­
gyar nepet, hogy ezzel m eg- 
m entsenek nehany szaz sulyos 
bunost? K onnyeket hu lla tunk  a 
nyolcvan-egynehany eves gyil- 
kosokdrt, h az aa ru lo k e rt, de 
kdnnyii szivvel b iindst csina- 
lunk  tizm illio magyarbol!

Meg kell kerdeznem  E orsi 
Istvan to l: ism eri-e , o lvasta -e  
eg yalta lan  a Z etenyi-fe le  to r-  
venyt? (A rov idseg  kedveert 
m aradjtm k ennel az elnevezes- 
nel). Ism et o t idezem: „A jozan 
okfejtesnek nincsenek a parla - 
m entben eselyei. O tt m ost szi- 
vesebben  h a llja k  a h o h erk u r- 
jo n g a tas t. H a fe lak asz tu n k  
harm incot ew e l ezelotti uszito 
szonoklataiert egy nyolcvanha- 
rom  eves nyug d ijast, ak k o r a 
m agyar nep, ugyebar erkolcsi- 
leg kielegiil.” „Nemcsak a szo- 
nok  felelos a  te b o ly u lt tbm e- 
gert, hanem  a tomeg is a tebo­
lyu lt szonokert.”

Ha kiragadnam  ezt a szove- 
get a kdmyezetebol, 4s megmu- 
ta tnam  egy atlagos politikai er- 
deklodesii hazankfianak, akkor 
biztosan azt m ondana, hogy ez 
Torgyan Jozsef videken elmon- 
do tt szovege. (Ez nem azt jelen- 
ti, hogy ez a j  en velem enyem  
is.) A sajto, szinte kivetel nel- 
ktil, ma igy allitja be.

K edves P istam ! Remelem, 
m eg m egengedhetem  m agam - 
nak  ezt a megszolitast. Hogyan 
ju th a tta l  el az ennyire oleso,

dem agog hangvetelig? H a ve t­
ted  volna a fa rad tsag o t es 
vegigolvastad volna a torvenyt, 
tudhatn4d ,*hogy  m eg a to b b - 
szords tom eggyilkos eseteben  
sines lehetoseg ra, hogy valakit 
felakasszanak  a b irosag i elja- 
ras vegen. Csak arro l van szo, 
hogy m egnevezzek biincselek- 
m enyet es az e rte  ja ro  b iin te- 
test. A vegrehajtas azonban ke- 
gyelem ala  esik. Hogyan lehet 
m indezt h dherku rjongatasnak  
es akasztasnak  nevezni?!

A m agyar nep a lan tas erkol- 
csetol az t a meg nem  nevezett 
83 eves em bert m ented , ak i 
nem  lehet m as, m in t M arosan  
Gyorgy. H at ide ju to tt az egy- 
kori zarkatarsam ? Engem most 
fog el valam i m erhetetlen  un- 
dorfele. H add kerdezzem  meg, 
hogy az undor m iert nem akkor 
fogott el, am ikor a tya i m este- 
red, L ukacs G yorgy  1967-ben 
belepe tt abba a p artba , am ely 
regi e lv tarsa it m egolte, illetve 
bdrtonbe esukta?

Ide k ivan k o zik  az is, hogy 
keves kivetellel, a lapokban 4s 
a N apkelt4ben, illetve N apt4- 
v4ben -  Z4t4nyit leszam itva -  
csak olyan szem41yeket szolal- 
ta tta k  meg, ak ik  Eorsihez ha- 
sonld felk4sziilts4giiek ebbol az 
„ak asz t6 s” tdrv4nybol. Nagy  
A ttila t, Mecs Im ret, teha t volt 
„b d rtd n to lte l4 k ek e t” . Leg- 
utobb Faludy Gyorgy is csatla- 
kozott ehhez a korushoz, nyil­
van recski 4veivel 4rdemelte ki 
a m egszdlalas jogat. Fogalm a 
sem lehete tt a tdrv4nyrol, m ert 
egyfolytaban csak a bosszurol 
besz41t. Ez nyilvan megfelelt a 
riporternek , m ert m4g v41etle- 
n til sem k4rdez te meg: tess4k 
m ondani, kez it csdkolom , mi 
ebben a bosszu? H a legalabb az 
4rtelm ez6 szo tast m egn4zte 
volna, ak k o r ezt o lv ash a tta  
volna: „O nhatalm u (kegyetlen) 
m eg to rlas.” E bben a torv4ny- 
ben hoi van az dnhatalm usag, 
am ikor az igazsagiigyi appara­
tus ja r  el, 4s hoi van a kegyet­
len m egtorlas, am ikor a legsu- 
lyosabb bundket elkovetett bu- 
nosoknek a haja  szala sem gor- 
biil meg? U gyanis a kegyelem  
is 41etbe 14p.

Volt e lite ltek e t vonu lta tnak  
fel a legsulyosabb bundket el- 
kovetok v4delm4ben, az t a la t- 
szato t keltve, hogy az egykori 
aldozatok is elit41ik ezt a fele- 
loss4gre vonast. Ha igy szemel- 
getve valasztjak  k i a ripo rta la - 
nyokat, a targyilagossag legna- 
gyobb dicsoseg4re, akkor p e r­
sze ez a k4p ta ru l a taj4kozat- 
lan  n4zo, illetve olvaso el4.

Ha a legsulyosabb buncselek- 
m 4nyek is m eg to rla tlanu l m a- 
radnak, m ar am ennyire itt  meg- 
to rlasro l lehet besz41ni, akkor 
m i ta r ta n a  vissza u jabb  to r-  
venysertesektol? A jogallam i- 
sagnak meg kell v4denie a jog- 
s4rt4sek aldozatait 4s el4gt4telt 
kell nyu jtan i nekik. Ez egyik 
nyilatkozonak vagy nyilatkoz- 
ta tonak  sem otlik az esz4be?

A ny ila tkozok  -  tisz te le t a 
kiv4telnek -  valam i megnevez- 
h e te tlen to l f41nek, am i lehet, 
hogy a tu d a ta la tt i ju k b a  szo- 
rult. Nem is a szoban forgo bii- 
nosoket v4dik, hanem  atto l ta r-  
tanak, hogy ha egyaltalan sza- 
monk4r4s lesz, ha egyaltalan az 
„u lddz4s” m egindul, ak k o r 
n ines m egallas es el4ri m ind- 
azokat, akiket ebben a szdm yu 
v ilag b an  iildoztek  m ar, vagy 
iildozni lehet.

Ez oriasi t4vhit. Ha vannak a 
ta rsa d a lo m b an  fesziilts4gek, 
m arpedig  a m i ta rsadalm unk- 
ban  igazan vannak, akkor nem 
az eltussolas 4s a mell4besz414s 
a helyes m egoldas. T isztazni 
kell a fesziilts4geket 4s le kell 
vezetni idej4ben 4s szabalyoz- 
hato modon.

E hhez kellene segits4get 
nyujtaniuk az egykori m eghur- 
co ltaknak , o lyanoknak , m in t 
Eorsi Istvan. Ezt iizeni egykori 
ra b ta rsa d  4s m in d ja rt javu ln i 
fog a koz4rzeted! H um orod is 
visszat4r, 4s 4n ujbol 41vezhe- 
tem  gunyoros ironiadat, m4gha 
nem  is 4 rtek  veliik  m indig 
egyet.

Dr. Zimanyi Tibor
orszaggyulesi kepviselo (MDF)

• mBENNUNK HOLNAP IS BIZTOS LEHET!

Egy ismetles tanulsagai
Az MDF taktikaja a tdmegkommunikacioban

A K onya-Peto vita televizios 
kozvetit4seinek  (!) t4nye 

a rra  int, hogy m egfogalmazzak 
n4hany, ta lan  kozhasznu meg- 
a l lap ita s t a m 4dium  hata lm a- 
rol, a kozszolgalati szerep mi- 
benl4t4rol.

A televizionak az a dolga, 
hogy az orszag nyilvanossaga 
el4 ta rja  azt, ami egy szukebb 
kozons4g elo tt m ent v4gbe, s 
hogy o tt az tan  mi is to rt4n t, 
az4rt a kozvetito kozeg nem fe- 
lel. E bben az 4rtelm ez4sben a 
televizi6 semleges kozeg, a m4- 
dium sem tizenet, sem metafora.

Egy ilyen 4rvel4s is hagy ki- 
vetn i valo t m aga u ta n  -  4pp 
az4rt, m ert tudjuk, hogy a tele- 
vizio bizony m aga is tizenet, s 
m etafo ra  -  vdgsosoron onm a- 
gaban  ez m4g nem  el4g sulyos 
4rv. Az, hogy K onya  Im re es 
Peto Ivan  m ik4nt 4rvel, milyen 
a p o litik a i k u ltu ra ja , hogyan 
viselkedik, am ikor elszabadul- 
nak az indulatok, mas k4rd4s.

Az igazi probl4m a a masod- 
szori kozvetit4s t4nye. K oztu- 
do tt, hogy a te lev izio  egyszer 
m ar k inyom tatott m usorrendje 
alta laban  szent 4s s4rthetetlen. 
A k in y o m ta to tt m usornak  a 
fe lrugasa  an n y it je len t, hogy 
am it a rendkivtili adasban la t a 
n4zo, az kulonosen fontos. Al­
ta laban  -  4pp ez4rt -  a rendki- 
vtili adasok  416 kozvetit4sek. 
Ha egy eldre felvett m iisort ad- 
nak  le ily m odon, raad asu l az 
a d o tt kozvetit4s ism 4tl4s, a k ­
kor maga a t4ny politikai iize- 
net, hangsulyozza: az egyszeri 
p o litik a i v ita n ak  p o litik a fo r-  
mal6, to rt4neti szerepe van. A 
televizio mi4rt vallalta ezt a fe- 
leloss4get, m ilyen nyom asnak 
engedett, am ikor felrugva a 
m eghirdetett m tisort -  azaz le- 
t4ve a dolgok norm al m enet4- 
rol -  az ism4tl4s t4nye m ellett 
dontott? A S zabadsag t4 ri ve- 
zetok nyilvan 4pp oly jol tu d - 
jak, m in t 4n, hogy az egyszeri 
vita ebben a kontextusban im- 
m 4r m dst, jdval to b b e t jelent. 
A v ita  r4szvevoinek kuldnbdzo 
m egfontolasaik lehettek midon 
beleegyezesiiket ad ta k  az is- 
m 4tl4sbe, de a televizio veze- 
toinek -  az 4n 4rtelmez4semben 
-  4pp az le tt volna a  dolguk, s 
4pp a kozszolgalati sem leges- 
s4g nev4ben, hogy ne engedje- 
nek semmif41e nyom asnak, 4s 
ne ja ru lja n a k  hozza ahhoz, 
hogy egy egyszeri vita, a csep- 
pet sem semleges kozeg, a m6- 
dium  alta l im m ar valoban ese- 
m4nny4, a kozv41em4nyt sulyo- 
san  m egoszto, fog la lkozta tb  
k4rd4ss4 legyen. H ankiss Ele- 
m er  k4pzett, nagy tudasu  szo- 
ciologus. 6  ne tu d n a , hogy a 
televiziot igy a politikai ja tek-

t4r r4sz4v4 tette? M ert az ism4- 
te lt kozvetit4s t4nye csak a te ­
levizionak a po litikai hatalom  
altali k isa ja titasat szolgalta.

E teny precedens erejii lehet. 
A korm any etto l fogva barm i- 
ko r k ije len theti, hogy ez vagy 
az a szam ara kedvezonek v41t 
esem4ny megism4telendo, meg- 
hatarozott, m usoridoben adan- 
do le. Azaz: a korm any kez4be 
ve tte  a m usoridovel val6 b a- 
nasm od lehetoseg4t, am ely a 
kev4ss4 aldo tt eml4ku Lakatos 
Erjio  legszebb k4zivez4rl4ses 
nap ja it eleveniti fel. Ezt a vita 
u ta n  k o zv e tite tt ke rek asz ta l-  
besz41get4s flas tro m ja  sem 
enyhitette. Ez ugyanis nyomas- 
gyakorlas, az agresszio elfed4- 
senek, civiliz41tta te te lenek  
eszkoze volt.

M i4 rt is 4 rezhette  ugy K6- 
nya, ille tve  a korm any, 

hogy ezt az adast 4rdemes u jra 
megism4teltetni? S i t t  m ar nem 
lehet eltekinteni a v ita targya- 
to l, illetve, am i fon tosabb , a 
m odorato l -  nem  p u sz tan  a 
r4sztvevok stilusato l, de a ko- 
zons4g a lta l sugarzo tt hangu- 
lattol. T agadhatatlan , hogy ak ­
kor 4s o tt, a b b a n  a te rem ben  
p a r  szaz olyan indulatos em ber 
tilt, aki alkalm as volt ra, hogy 
adando  alkalom m al felgerjed- 
jen, hiszt4rikus reakeiokat m u- 
tasson. A k4rd4s az, hogy egy 
ilyen vita -  s ez az, am i4rt a te ­
levizio vezetoi ritk a  rosszhisze- 
m uen  ja rn a k  el, ha ugy tesz- 
nek, m in tha erro l nem  tu d n a - 
nak -  m ik4nt jelenik meg a to- 
megkom m unikacioban. Egy uj- 
sag h ir  nem  azonos a k4pek 
aradataval. Az ujsagcikk a fe- 
lelem okairol szolhat -  akarm i- 
lyen p artp o litik a i m egfontolas 
is irassa azt - , a televizids k6z- 
vetites pedig a felelem  kivalta- 
sara kepes. Az elobbi az indu­
la to k  elem zes4nek kozege, az 
u tobbi az indulatok  kozz4t4te- 
144. Kozottiik korszakhatar hu- 
zodik. A nyomda 4s a televizio, 
illetve az 4rtelem altal vez4relt 
po litika  4s a p an k rac ib v i valt 
p o litik a i k u ltu ra  ktil6nbs4ge. 
E z4rt k e lle tt volna k4 tszer is 
m eggondolnia a televizio u rai- 
nak, hogy m it tesznek. I t t  er- 
hetjiik te tten  azoknak az alsa- 
gossagat, ak ik  a kozv41em4ny 
el4 ta r t  valosagrol besz41nek. A 
televizids n4zo elszigetelt, m a- 
ganyos he lyze tben  la tja  a to - 
m eget. Ez a sa ja to ssag  a lk a l­
m as ra, hogy felelm et keltsen. 
A televizion4zo kom m unikaci- 
os za rla ta  onm agaban hordhat- 
ja  fenyegetetts4g4nek s6t4t 4r- 
z4s4t. Egyediil tilni, adando al­
kalom m al ellenkezo v41em4- 
nyen lenni a tomeggel, a vere- 
seg 4rz4set kelti.

E zt ak a rtak  m indazok, akik  
k4tszer is adasba ad a ttak  a f4- 
lelem  4s fenyeget4s 6 ra it. A 
k4 tszeri kozvetit4s igy el4rte 
c41jat, im m ar m indenki la th a t-  
ja: ez a m at magyarorszagi po­
litika stilusa. V41hetoen ezt 4rti 
az MDF frakeiovezetoje a ha- 
ta ro zo ttab b  po litikan . M indez 
anny it je len t, hogy egy Otszdz 
fonyi tom eg a lta l k4pviselt 
hangulato t 4s v41eked4st a tele- 
vizio orszagos kozhangulatk4nt 
legitim alt, s ez m41ys4gesen ta- 
vol all a kozszolgalat semleges- 
s4g4t61.

A rddib  4s televizid -  tu d ja  
ezt m indenki Orson Welles le- 
gendasan sikeriilt m iisora ota, 
m idon a Vilagok harcanak  uf6- 
ta m ad a sa t valosagnak  h itte  a 
rad iohallgatdk  hatalm as tabo- 
ra  -  k iva ltk4pp  a lk a lm as a 
hiszt4riakelt4sre. A XX. szaza- 
di politika olyan sztarja i 41tek 
ezzel az eszkozzel, m int Roose­
velt, H itler, felfogva, hogy m i­
lyen ero belepni millio 4s milio 
em ber m agan ter4be, m ilyen 
re tte n to  ero az d jszakai 6r4k 
o tthon i nyugalm aban  val6 in- 
tenziv jelenl4t. Az MDF politi- 
k a jd n ak  ez id o ta jt 14nyeg4hez 
ta r to z ik  a p o litik a i h isz t4 ria  
allandositasa.

A m ed iato rveny  m egfogal- 
m azasa e lo tt ja runk . M inden- 
k inek  tu d n ia  kell, hogy csak 
o lyan  to rv4ny  elfogadhato , 
am ely lehetetlenn4 teszi az eh­
hez hasonlo  ag resszibkat, a 
kozszo lga la ti sem legess4g k i- 
ja tsz asa t, a  k o rm anypo litika  
ny ilt bevitel4 t a m usorszerke- 
zetbe. T isztaban vagyok azzal, 
hogy az MDF h a ta ro zo ttab b  
p o litik an ak  nevezett nyom asa 
nem  p u sz tan  a te lev iziora ne- 
hezedik. Az elm ult he tek  ese- 
m4nyei, a Zet4nyi-Takacs-f41e 
torv4njm ek bec4zett gyalazat, a 
b irosagok  fiiggetlens4get k4t- 
s4gbevono jogalko tas, a K til- 
iigym iniszt4rium  legu jabb  
einstandja, a Nemzeti Bank el- 
nok4nek ra p id  e ltav o lita sa  -  
egy4bk4nt e k4t u to b b i m4g 
sokba lesz a nem zetnek -, nos, 
m indezek  az t m u ta tja k , hogy 
az MDF tenyleges ta k tik a t val- 
tott.

R ap illan tva  a kozv41em4ny- 
ku ta tasok  m akacs trendje- 

ire, belattak , hogy n4pszeriis4- 
giik oda. A kkor viszont m arad 
a f41elem felkelt4se. H a im m ar 
nem  szereti oket a  h u tlen  va- 
lasztbk , ak k o r feljen, ak i el- 
lentm ond. Ez az uj ta k tik a  14- 
nyege. K4rd4s persze, hogy 
m indez m ennyibe sikertilhet -  
de ez m ar a civ il ta rsad a lo m  
4bers4g4n mulik.

G y o r g y  P e t e r
eszteta

A kizarolagossag ellen
Ket eve m eg m agam  is azt 

hittem: nem  lesz tobbe sziikseg 
sem m ifele charta m egszerkesz- 
tesere, alairasdra. B iztam  a de- 
mokracia igereteben, a politika  
szinpadan ugyan is n em  talal- 
k o zh a ttu n k  o lyan  erovel, 
amely ne a dem okracia zaszla- 
ja t lobogtatta volna.

A  politikaban a te ttek elsod- 
leges forrasa , fo  m otiva lo ja  a 
hatalm at gyakorlok viselkede- 
se. A  m a ha ta lm at gyakorlok  
m aga tarta sanak pedig  sok  
olyan riaszto eleme van, amely 
osszeegyeztethetetlen a dem ok- 
rdcia m odem , XX. szazad vegi 
fe lfogasdva l. A  dem okracia  
m odern tartalma: a szabadsag 
szabadsaggal valo egyensu ly-  
ban tartasa. B onyolultabban  
szolva, a dem okracia  a tarsa- 
dalom  (egyszer) es (m askor)  
kisebbsegi helyzetben levo cso- 
portja i ko zo tt, m in d en  egyes 
konkre t kerdes koriil, u jra  es 
u jra  k im u n k a lt m egegyeze- 
sek, k o m p ro m isszu m o k  soro- 
zataban m egvalosulo , o n fe j-  
leszto rendszer. A  dem okracia  
edestestvere a tolerancia, 
am ely viszont azt jelenti, hogy 
e lfo g a d ju k  az igazsag sok- 
re tu sege t> A  kizarolagossag  
va g y -va g y  log ikd ja t pedig az 
egym as m egertesere sarkallo  
is-is  logikaval va ltju k  fel. Te- 
hat nekem , s neked , kor- 
m a n y zo n a k  es ko rm a n y zo tt-  
nak, koa lic ionak es ellenzek-

nek, parlam enten beliili es ki-  
viili eronek, a tarsadalom m in ­
den szeletenek m egvan a helye 
e hazaban.

A z elobbiekben leirt kep nem  
illuzio, hanem  cel. N em  illuzid, 
hiszen egy ilyen  felfogas m en- 
ten k i fe j te t t  gyakorla t is hoz- 
hat hibakat. M iert hat, hogy e 
cel tavo lodn i la tszik?  M iert 
nem  lepiink k i vegre az evsza- 
zados hibas tortenelm i korbol? 
Azert, m ert a m a politikai ha­
ta lm a t gyakorld  csoport csak  
szavakban  dem okraciaparti. 
Tetteiben ugyanakkor m ind in -  
kabb kizarolagos. A  ha ta lm i 
arrogancia es gog az altala tar- 
sadalm i tobbsdgnek velt, m ino- 
site tt parlam enti tobbsegre ta- 
m aszkodva : „bolsevik tr iik k -  
n e k ” (sic.!) ta rtva  valojaban  
a n tid e m o kra tiku s  iranyban  
cselekszik. Felelmet es gyulole- 
tet gerjeszt. A z „ugyek” inteze- 
seben m eg m u ta tko zd  tehete t-  
lenseget potcselekvesekben old- 
ja  fel. M ind hangosabb szavai- 
val epp sajat fe lelm et leplezi. A  
hatalom  feV. Pedig nem  felnie, 
hanem  a dem okracia m in im u -  
m a t, te tte kk e l igazo ltan  elfo -  
gadnia  kellene. Igy  sa ja t es 
m asok bizonytalansagat is fe l-  
oldhatna.

A  nyilvanva loan  hibas kor- 
m a n y za ti es koalicios te tte k  
azok, am elyek a D em okratikus  
C hartat eletre h iv ta k  es m oz-  
gasban tartjak. A  charta kibo-

esatoit es a csatlakozokat pedig 
a szabadsag, a kom pro-  
m isszu m  es a to lerancia har- 
m as, egym astol elvalaszthatat- 
lan e r te k m in im u m a , erkolcsi 
parahesa ko ti egybe.

A  szabadsag, a kom pro- 
m isszum  es a tolerancia nem  le­
het sem m ilyen  sz in tu  hatalom  
gesztusa. Ezek ugyan is a m o ­
dern dem okracia olyan alapel- 
vei, am elyek politikai hitvallas- 
tol fiiggetleniil kotelezoek.

D r .  S z a b o  L a j o s  M a ty a s
az MSZP
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